SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 84/2015-13

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. februdra 2015
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost |G
_, zastipeného advokdtkou JUDr. AlZbetou
Slastanovou, Advokatska kanceldria, Namestie Matice slovenskej 5, Ziar nad Hronom,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom
a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13 CoP 25/2014-68 z 27. maja 2014

a takto

rozhodol:

Staznost || ] o Jdmicta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 28. janudra
2015 dorucend staznost || (dalej len ,.sfaZovatel) vo veci namietaného

poruSenia &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), ako



aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod (dalej len
,dohovor*) postupom a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky

sud“) ¢. k. 13 CoP 25/2014-68 z 27. maja 2014. Sfaznost bola odovzdand na posStovu
prepravu 27. janudra 2015.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' 27. aprila 2012 podal Okresnému stidu Ziar nad
Hronom (d’alej len ,,0kresny sid*) navrh na zniZenie vyzivného na syna || Gz
(dalej len ,,odporca*) zo sumy 110 € mesacne na sumu 50 € mesaéne z dovodu, Ze od
posledného rozhodovania doSlo k vyraznej zmene pomerov na strane sfaZovatela.
Stazovatel bol totiz v dosledku dlhSie trvajuceho nepriaznivého zdravotného stavu od
14. marca 2012 priceneschopny, a to z dovodu operacie platniiek. Stazovatel je telesne
postihnuty, v minulosti utrpel traz a odvtedy ma popdleniny po celom tele. Prekonal aj
rakovinu obli¢iek. Napriek tomu prispieval odporcovi aj nad rdmec uréeného vyzivného.
Stazovatel nepredpokladal, Ze sidne konanie sa bude netimerne predlzovaf, a po Case
(12. septembra 2012) vzal ndvrh spédf. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 12 P 60/2012
7o 16. oktébra 2012 bolo konanie zastavené s tym, Ze Ziaden z ucastnikov nemd préavo
na ndhradu trov konania. Proti uzneseniu podal odporca odvolanie, na zdklade ktorého bolo
uznesenie vo vyroku o ndhrade trov zruSené a v tomto rozsahu bola vec vratena okresnému
sidu na dalie konanie. Dalsim uznesenim okresného sidu & k. 12 P 60/2012-57
z 10. oktébra 2013 bolo znova rozhodnuté, Ze Ziaden z tcastnikov nemd pravo na nihradu
trov konania. Podla ndzoru okresného sudu bol navrh sfaZovatela na zniZenie vyZivného
v Case jeho podania dovodny, pricom tiez usudil, Ze ndklady na prdvne zastipenie odporcu

boli neprimerane vysoké vzhladom na to, Ze i$lo o drobny spor.

Na zdklade dalSieho odvolania odporcu uznesenim krajského sidu ¢&. k.
13 CoP 25/2014-68 z 27. mdja 2014 bolo uznesenie okresného sidu zmenené tak, ze
stazovatel bol zaviazany nahradif odporcovi trovy prvostupfiového konania v sume 563,04 €
a trovy odvolacieho konania v sume 73,61 €. Uznesenie krajského sidu nadobudlo
pravoplatnost 5. jina 2014 a vykonatelnost 9. juna 2014. Podla nazoru krajského sudu

v danom pripade neexistuji dovody hodné osobitného zretela pre rozhodnutie o trovach



konania podla § 150 ods. 1 Obcianskeho siddneho poriadku. Rozhodnutie sfazovatela
poziadaf o zniZenie vyZivného bolo predcasné, kedZe navrh bol podany len 1 a pol mesiaca
potom, ako doslo k poklesu prijmu, hoci zmena musi maf trvalejsi charakter a kratkodoba
zmena v pomeroch nie je tou kvalifikovanou zmenou pomerov, na zaklade ktorej moze sud

zmenif predoSlu upravu vyzivného.

Stazovatel s ndzorom krajského sidu nesuhlasi. Bol po opericii chrbtice a podla
vyjadrenia lekdrov mala jeho praceneschopnost trvaf najmenej rok. Dokonca nebolo ani
vylicené, Ze natrvalo strati spdsobilost na vykon zamestnania. ZardZajici je podla
stazovatela ndzor krajského sudu, podla ktorého on mohol predpokladat, Ze v priebehu

konania dovod na zniZenie vyZivného odpadne.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal sfaZzovatel podnet Generédlnej prokurature
Slovenskej republiky (dalej len ,.generdlna prokuratira®) na podanie mimoriadneho
dovolania. Pripisom Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici (dalej len ,krajskd
prokuratira®) &. k. Kc 190/14/660-10 z 24. novembra 2014 bol podnet sfazovatela
na podanie mimoriadneho dovolania odlozeny ako neddvodny. Pripis bol sfazovatelovi

doruceny 27. novembra 2014.

Stazovatel (vychddzajic z datumu dorucenia pripisu krajskej prokuratiry, a teda
podla jeho ndzoru v zdkonnej lehote) Ziada vydaf tento ndlez:

1. Zdkladné pravo staZovatela na spravodlivé siidne konanie vyplyvajiice z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a prdvo staZovatela na rovnost ucastnika v sidnom konani a na nestranné rozhodovanie
siidu v zmysle ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR uznesenim Krajského siidu Banskd Bystrica & k.
12P 6072012, ¢. k. 13CoP/25/2014 zo diia 27.5.2014 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu Banskd Bystrica ¢. k. 12P 60/2012, ¢. k.
13 CoP/25/2014 zo diia 27.5.2014 sa zrusuje a vec sa Okresnému siidu Ziar nad Hronom

vracia na dalsie konanie.



3. Krajsky siid v Banskej Bystrici je povinny do jedného mesiaca od prdavoplatnosti
tohto ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie
staZovatelovi vo vyske 636,65 €'na iicet staZovatela.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradif staovatelovi ndhradu trov
konania spocivajiicu z trov prdvneho zastipenia za dva iikony prdvnej sluzby vo vyske
284,08 € (1 tikon prdvnej sluzby v zmysle Vyhldsky o odmendch a ndahraddch advokdtov za
poskytovanie prdavnych sluZieb ust. § 11 ods. 3 d 134 € reZ. pausdl za rok 2014 d 8,04 €),
ktoré je Krajsky siud v Banskej Bystrici povinny zaplatif na ticet prdvnej zdstupkyne(...)

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osodb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tstneho pojedndvania.



Staznosf treba povazovat za oneskorene podanu.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude sfaznost mozno podat v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dnia, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet.

Uznesenie krajského sudu, proti ktorému staznost smeruje, nadobudlo pravoplatnost
(ako to vyplyva z dolozky okresného sidu z 13. oktébra 2014) eSte 5. juna 2014. Preto
staznosf, ktord bola odovzdand na poStovd prepravu az 27. janudra 2015, je oneskorene
podand. Skuto¢nost, ze stazovatel poziadal generdlnu prokuratiru o podanie mimoriadneho
dovolania, ako aj skutoc¢nost, Ze odpoved krajskej prokuratiry bola stazovatelovi dorucena
27. novembra 2014, pri posudzovani v€asnosti podanej staznosti v okolnostiach danej veci

nie je pravne relevantna.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pred
podanim sfaZznosti bol sfazovatel povinny vycerpaf opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prdv alebo slobdod ucinne
poskytoval a na ktorych pouzitie bol oprdvneny podla osobitnych predpisov. Mimoriadne
dovolanie, ktoré mdze podaf len generdlna prokuratira (nie teda staZovatel ako ucastnik
konania), nie je moZzné povazovaf z pohladu citovaného ustanovenia za taky opravny
prostriedok, ktory zdkon sfazovatelovi uUcinne poskytoval a na ktorého pouZitie bol
stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov. Vyplyva to zo skutocnosti, Ze staZzovatel

osobne nebol opravneny mimoriadne dovolanie podaf. Prave preto hned po nadobudnuti



pravoplatnosti uznesenia krajského sidu mohol sfaZzovatel podaf proti nemu staZnost

dstavnému sudu.

Uz len na doplnenie treba uviest, Ze otdzka zacatia plynutia zdkonnej dvojmesacne]
lehoty podla § 53 ods. 3 zakona o tstavnom sude by sa odliSne posudzovala v pripade, keby
stazovatel sdm podal proti uzneseniu krajského sidu dovolanie, kedZe dovolanie sa
v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o tstavhom side povaZuje za uinny opravny prostriedok,

ktory ma ucastnik konania k dispozicii.

Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. februara 2015



